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ja Merentutkimuslaitoksen yhteisen
toimitalon syntyvaiheet

Aleksi Aaltonen

Artikkelini tarkastelee erilaisten teemojen, tapahtumien ja tavoitteiden kietou-
tumista yhteen Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen yhteiseksi
toimitalohankkeeksi Helsingin yliopiston Kumpulan kampuksella. Toimija-
verkkoteoriaan perustuva tutkimusotteeni kiyttii apunaan toiminnan kohteen

kisitetti useisiin eri organisaatioihin hajautuneen verkoston rajaamisessa.

Rakennetun ympiriston muutosta on tarkasteltu monista eri nikokulmista, mutta
itse rakennushankkeiden syntyyn on kiinnitetty vain viihéin huomiota. Suunnittelu ei
kuitenkaan itsessdin muuta rakennettua ympiristod vaan tarvitaan myos rakennus-
hankkeita. Tarkastelin opinniytetydssini (Aaltonen2005) Ilmatieteen laitoksen ja Meren-
tutkimuslaitoksen toimitalohankkeen syntyd monista eri tapahtumista, tavoitteista
ja asioista koostuvana prosessina. Tutkimusotteeni kannalta keskeinen pyrkimys oli
luopua tiukasta jaottelusta sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin tekij6éihin. Mist4
kaikista asioista ja miten rakennushanke lopulta syntyy? Artikkeli tarjoaa nikokulman
sithen, miten rakentamisen eri osapuolten roolit toteutuvat kiytinnossi sekd miten
erilaiset asiat jarjestdytyvit hanketta jasentiviksi tietoperustaksi.

Tutkimus perustuu padasiassa toimijaverkkoteorian oivalluksiin. Metodologisesti
uutta on yritys soveltaa kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian kehittelemai toi-
minnan kohteen kisitettd apuna tutkimuskohteena olevan toimijaverkon tunnista-
misessa ja rajaamisessa. Toiminnan teorian mukaan (Engestrom 1999, 22; Engestrom & Miettinen
1999. 4) Yksiloiden tekoja jasentdd ulkoinen, tietyn yhteisén jakama toiminnan kohde.

Teot saavat merkityksensi suhteessa toiminnan kohteeseen, jolla on tyypillisesti sek
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symbolisia ettd materiaalisia ilmentymii. Molemmat tutkimusperinteet ymmartavit
sosiaalisen toiminnan aiemman toiminnan paille kehkeytyviksi prosessiksi, jota
erilaiset artefaktit vilittivit.

Artikkelini edustaa Turo-Kimmo Lehtosen (ks. artikkeli tidss4d numerossa) hah-
mottelemaa radikaalimpaa nikékulmaa materiaalisuuteen. Sen mukaan emme lihto -
kohtaisesti tied4 ketk tai mitka asiat yhteiskunnassa toimivat tai mistd ne koostuvat.
Toimijat madrittyvit vaikutustensa, eivit ominaisuuksiensa ja olemuksensa perusteella
(Callon 1986, 200-201; Latour 1991, 122: 1999, 122: Law 1999, 5). Saman tyyppisid muotoiluja lytyy myos

esimerkiksi pragmatistisen tutkimusotteen parista.

MATERIAALISUUDESTA MONIAINEKSISUUTEEN

Kielt4 ja kulttuuria painottaneen kauden jilkeen materia ja erilaiset materiaalisuudet
ovat nousseet takaisin yhteiskuntatieteellisen keskusteluun. Esimerkiksi kulutustut-
kimuksessa ja tieteen- ja teknologiantutkimuksessa (Pels & al. 2002, 2) on empiirisesta
tyosti saatujen kokemusten pohjalta havaittu tarve ottaa huomioon sosiaalisen elimin
materiaalinen luonne. Ymparistososiologit ovat alkaneet pohtia ongelmia, joita ilmi6i-
denyksinomaan sosiaalinen selittiminen voi aiheuttaa tutkimuskohteelle (Murdoch 2001,
u3-n4). Kyse ei kuitenkaan ole uudesta, yhteniisesti tutkimusparadigmasta tai teoriasta
yhteiskuntatieteissi saati marxilaisen materialismin uudelleenlammittelysta.

Ajatus sosiaalisen elimidn materiaalisuudesta ei ole tdysin vieras sille klassisen
sosiologian perinteelle, josta myos kaupunkisosiologia on paljolti ammentanut. Sosi-
aalisen elimin paikkoja ja materiaalisuutta ovat teksteissddn pohtineet esimerkiksi
Georg Simmel, Erving Goffman, Michel Foucault ja Pierre Bourdieu. Tarkastelles-
saan sosiaalista toimintaa yhteiskuntatieteiliji asettuu kuitenkin Bruno Latourin (2000)
mukaan tyypillisesti tutkimuskohteensa ulko- jaylapuolelle, sivuuttaa arkisia kaytantoja
jasentavit pakot seki erittelee toimintaan vaikuttavat asiat teoriasta johdettuihin luo-
kituksiin. Ihmisten toimintaa jisentivi arkinen todellisuus palautetaan tieteenalasta
riippuen abstrakteiksi sosiaalisiksi, taloudellisiksi tai kulttuurisiksi rakenteiksi.

Enti jos kiddnnimme asetelman ylosalaisin? Jos kannamme vihemmain huolta
siitd, mihin ontologiseen luokkaan ilmié pitiisi sijoittaa ja selittdd, voimme kiinnittid
huomiota siihen, misti kaikista luokista se itse asiassa koostuu. Esimerkkitapaukseni
rakennushanke on paitsi teristi ja betonia, fysikaalisia ilmioitd, litketoimintaa, ark-
kitehtuuria, kokouksia ja kokousmuistioita, niin my6s valtion alue- ja kiinteistopo-
litiikkaa, ymparistotutkimuksen organisointia ja padkaupunkiseudun kehittdmista.
Moniaineksinenlihestymistapa pyrkii ymmértaméian erilaisiin paradigmoihin kuuluvien

asioiden yhteenkietoutumista.

ALEKSI AALTONEN — RAKENNUSHANKE MONIAINEKSISENA PROSESSINA 25


mejohans
Rectangle

mejohans
Rectangle


MONIAINEKSISUUDEN NAKOKULMA

RAKENNUSHANKKEEN SYNTYYN

Tarkastelen rakennushanketta toiminnan nikékulmasta. Hankkeen toimijoilla on eri-
laisia, enemmin tai vihemmain tietoisia pidmairid, joita ne tavoittelevat vaihtelevalla
menestykselld. Vaikka toimijoiden paamaiirit toteutuvat harvoin sellaisinaan ja usein
toiminnan seurauksena on joukko odottamattomia sivuvaikutuksia, ovat pidmaiarit ja
toiminnan tulos jossain suhteessa toisiinsa. Muuten suunnitelmallinen toiminta (ja
toiminta ylipddtién) olisi melko turhaa. Alkuperiisen padméirin vertailu toiminnan
lopputulokseen ei kuitenkaan ole niinkéin kiinnostavaa kuin sen prosessin ymmir-
tdminen, jossa tavoitteet, toiminta ja toimijat muokkaavat toinen toisiaan.

Voidaksemme toimia moderneina ihmisyhteisoini ja niiden jisenina tarvitsemme
tukea erilaisilta esineilts, laitteilta ja infrastruktuureilta. Sosiaalisen toiminnan kan-
naltavalttamattomat, mutta useissa tutkimusotteissa sivuutetut asiat voidaan ymmartaa
toimintaa vilittiaviksi artefakteiksi (esim. Engestrom 1999, 28-29; Engestrom & Miettinen 1999, 8). Seké
toimijaverkkoteorian etti kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian mukaan toiminnan
vilittyneisyys tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tavoittelevat pidmairidan lihes aina muiden
asioiden vilitykselld. Valittdjat, kuten esimerkiksi kielelliset symbolit ja teknologiset
vilineet, on tuotettu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mutta tissi-ja-nyt toimijat jou-
tuvat ottamaan ne annettuina suhteessa sen hetkiseen paamaiaraiansa. Voimme kayttaa
erilaisia vilineitd luovasti ja jossain miirin jopa muokata niiti osana toimintaa. Jos
opiskelen vuosia tietotekniikkaa, saatan pidstd suunnittelemaan Wordin uutta versiota.
Tassi-ja-nytyrittiessiniviimeistelld artikkeliani joudun ottamaan annettuina tyékaluni
ominaisuudet, joita en edes kaikkia tunne. Toiminnan vilittyneisyys tuo siithen lisin,
joka ei ole toimijoiden ennustettavissa saati hallittavissa.

Toimijaverkkoteorian radikaalius on siini, ettd sen mukaan vilittdjd ja toimija ovat
saman asian kaksi eri nimed. Yhteiskunnassa toimivat sekd ihmisisti ettd ei-inhimil -
lisistd asioista koostuvat kokoonpanot! (Latour 1994. 53). Ainoastaan toimiessaan yhdessi
muiden ihmisten ja asioiden kanssayksilo voi tuottaa muutoksia ymparistossaan —olla
osa kollektiivista toimijuutta. Yksindisenkin tutkijan kammiosta loytyy tietokone, jonka
kanssa hin tekee tutkimustaan ja on yhteydessi kollegoihinsa — kammion tuottaessa

tyérauhan.

1 Toimijaverkkoteorian mukaan toiminta on aina yhteen liittyneiden yksikoiden toimintaa. Yksilollisessc
toiminnassa on kyse lahinnd siitd, ettd toimijakollektiivin sisdinen rakenne ei ndyttdaydy ulkopuolisille
(Latour 1987. 131). Latour viittaa esimerkiksi sanoilla kollektiivi (collective) ja kokoonpano (assemblage) sekd
inhimillisistd ettd ei-inhimillisistd asioista koostuviin verkostoihin, joka kykeneydit tavoittelemaan tiettyd
padamddrad. Keasite on sukua yhteisolle, mutta edellinen kattaa myds toimintaan osallistuvat ei-inhi-
milliset elementit eikd toisaalta edellytd yhteenkuuluyuuden tunnetta. Sana kokoonpano tuo hyvin esiin
Jatkuvan tyon, jonka tiettyyn toimintaan kykenevdn yhteenliittymdn kokoaminen ja koossapitaminen vaatii.
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Esimerkiksi sosiologian valtavirrasta poiketen tutkimuksen tavoitteena ei talloin
ole ymmirtii ainoastaan aineetonta ‘sosiaalista’ vaan koko siti erilaisten ihmisten
ja asioiden kudelmaa, joka muodostaa toimivan kokonaisuuden. Kéytin timin takia
materiaalisuuden sijaan termii moniaineksisuus, koska suomenkielinen sana ‘materia’
tuo mieleen ensisijaisesti fyysisen aineen. Kysymys on juuri siitd, miten sosiaaliset
suhteet, kulttuuriset merkitykset ja fyysinen aine sekoittuvat ihmisten toiminnassa
moniaineisiksi kokoonpanoiksi. Toimijaverkkoteoriasta poiketen timin ei kuitenkaan
tarvitse merkitd luopumista ihmisten erityisluonteesta suhteessa muun tyyppisiin
toimijoihin (Aaltonen 2005, 35: Murdoch 2001, 121).

Niin joustava toimijan miiritelma seki tuottaa vaikeuksia ettd avaa kiinnostavan
nikokulman empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuskohteen ja -kysymyksen kannalta
merkittivien toimijoiden tunnistaminen ja erottaminen vihemmin tirkeisti toimijoista
onvaikeaajatyolasta. Toimijaverkkoteoriaan perustuvia tutkimuksia on kritisoitu siiti,
ettd ne nostavat helposti esiin merkittdvimpien sijaan danekkdimmat toimijat (Miettinen
1998.30). Toisaalta avoimuus voi johtaa uusiin oivalluksiin sen suhteen, mill4 asioilla on
lopulta vaikutusta tiettyyn ilmioon. Toimijaverkkoteorian minimalistisen toimijan
mairitelmin tueksi tarvitaan kuitenkin nikokulma, josta tutkimuskohteeseen vaikut-
tavia toimijoita ldhdetiin erittelemidn. Kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian
mukaan toimintaa ja toimijoita jisentdd toiminnan kollektiivinen kohde (Miettinen 1998,
33-34). Esimerkkitapauksessani toiminta suuntautuu yhteiseen rakennuskohteeseen ja

-hankkeeseen. Yksittiiset toimijat ovat samanaikaisesti useiden eri toimijaverkkojen
jasenid. Toiminnan kohteen kautta toimijaverkkoihin avautuu nikékulma, josta on
mahdollista ratkaista tarkasteltavan verkoston rajaamiseen liittyvit ongelmat (Aaltonen
2005, 33-34; Miettinen 1998, 30).

Tapaustutkimukseni ldhtee liikkeelle organisaatioista kollektiivisina toimijoina,
jotka koostuvat niin ihmisist4, toimitiloista, laitteista, sopimuksista, dokumenteista
kuin erilaisista kulttuurisista konstruktioista. Rakennushankkeen voi puolestaan
ymmirtia organisaatioiden verkostoksi, jossa kunkin toimijan asema on vakautettu
sopimuksin (Aaltonen 2005, 9-10). Verkoston toimijoita eivit yhdistd niinkian yhteiset
ominaisuudet, merkitykset tai intressit vaan erilaisia ilmentymii saava, mutta silti
yhteinen toiminnan kohde. Toiminnan teorian mukaan toiminnalla voidaan havaita
useita eri kohteita ldhinni silloin, kun toiminta on vasta muotoutumassa tai jo hajoa-

massa useiksi eri toiminnoiksi (Foot 2002, 138).

ILMATIETEEN LAITOKSEN JA MERENTUTKIMUSLAITOKSEN
TOIMITALOHANKE 1997-2005

[Imatieteen laitos ja Merentutkimuslaitos ovat Liikenne- ja viestintdministerion alaisia
sektoritutkimuslaitoksia, jotka tuottavat ymparistoon liittyvad tutkimustietoa, asian-

tuntija- ja pdivystyspalveluja sekd kaupallisia tuotteita julkishallinnolle, yrityksille ja
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yksityisille kansalaisille. Molempien laitosten toiminta perustuu luonnontieteelliseen
tutkimukseen, joka edellyttii kattavan havainnointiverkoston yllipitoa Suomessa ja
lahialueilla, laboratoriokokeita seki teknisten laitteiden huoltoa ja kehittimisti tyo-
pajaymparistossi. Lisiksi laitokset yllapitavat valmiutta toimia myos kriisiaikoina.

[Imatieteen laitos ja Merentutkimuslaitos muuttivat vanhentuneista ja hajallaan
ympiri padkaupunkiseutua sijainneista toimipisteisti syksylld 2005 uuteen, Dynamicu-
miksi nimettyyn toimitaloon Kumpulan miella Helsingin yliopiston luonnontieteelli-
selle kampukselle. Miten rakennushanke sai alkunsa? Pyrin vastaamaan kysymykseen
analysoimalla prosessin tuottamia dokumentteja (170 kappaletta), hankkeessa mukana
olleiden henkilsiden teemahaastatteluita (23 kappaletta) seki hankkeesta kirjoitet-
tuja lehtijuttuja (24 kappaletta). Dokumenttien? pohjalta on mahdollista tunnistaa ja
ajoittaa hankkeen tapahtumat teemahaastatteluaineiston tarjotessa eviit niiden tul-
kintaan. Tarkastelujakso ulottuu hankkeen ensimmaiisistd ilmentymisti vuonna 1997
aina kesikuuhun 2003 saakka, jolloin hankkeessa mukana olleet organisaatiot lopulta
allekirjoittivat rakentamisen kiynnistineet sopimukset. Kaupunkirakentamisproses-
8in (Haila 2002, 96-97) ndkokulmasta kyse ei siten ole enda pelkistd kaavoittamisesta eikd
toisaalta vield varsinaisesta rakentamisestakaan.

Sopimuksissa ly6tiin lukkoon huomattava méiri rakennuksen ja rakennushank-
keen ominaisuuksia, jotka nayttaytyivit myohemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa
muuttumattomina “lihtotietoina”. Suunnittelijoiden tyossilienee aina timéin tyyppisii
reunaehtoja, joiden puitteissa suunnittelu tapahtuu, mutta joihin ei itse suunnittelu-
prosessilla voida juurikaan vaikuttaa. Lahtotiedot syntyivit samassa prosessissa, josta
koko hanke sai alkunsa.

Aineiston pintapuolinen tarkastelu osoittaa, ettd mikiin yksittdinen toimija ei
kykene kokoamaan ja hallitsemaan eri tyyppisistd organisaatioista koostuvaa verkos-
toa yksindian. Rakennushankkeen kiynnistyminen oli seuraus eri organisaatioiden
vilisistd erillisistd neuvotteluista, jotka suuntautuivat ja tuottivat eri tavoin yhteisen
kohteen. Osapuolet tavoittelivat erilaisia piimdiirii, joita ne odottivat rakennushank-
keen tavalla tai toisella edistavin. Hankkeen syntyprosessista on mahdotonta tunnistaa
yhti ratkaisevaa paitostd rakentaa laitoksille uudet toimitilat. Rakentamispaitostd ei
oikeastaan koskaan tehty, vaan se kehkeytyi vaiheittain vuosien mittaan kunnes lopulta
tapahtumien kulun pysiyttdiminen olisi kaynyt liian kalliiksi hankkeen osapuolille.
Sopimusten allekirjoittaminen oli lopulta merkki siitd, ettd monisiikeinen prosessi
oli saavuttanut pisteen, jossa hankkeeseen oli sitoutunut riittivd miiri osapuolia sen

toteuttamiseksi.

2 Dokumenteilla viitataan tassa yhteydessa Kumpula-projektin luonnollisesti tuottamiin muistioihin,
kokouspaytdkirjoihin ja muistiinpanoihin, aikatauluihin, kustannusarvioihin, piirroksiin, karttoihin,
Julkaisuihin sekd sihkoposteihin ja kirjeisiin.
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Toimijaverkkoteorian mukaan toimijat tulevat esiin ja muotoutuvat tilanteissa,
joissa niitd koetellaan (Lehtonen 2000, 291). Tunnistin aluksi monisiikeisestd prosessista
kiannekohdat, joissa hankkeen syntyminen oli ollut vaakalaudalla. Kdinnekohtia
loytyi yhteensa seitseman: Kumpula-projektin alkuvaiheet, maankayton suunnittelu,
neuvottelut vuokrarahoista, investointipddoman jirjestiminen, asemakaavan viimeis-
tely, tarjouskilpailu ja laitosten alueellistamisen vilttiminen. Analysoimalla kunkin
kaannekohdan ratkaisuun johtaneita tapahtumia osoittautui mahdolliseksi ymmartaa,
miten tietyt asiat muodostuivat hankkeen kannalta perustavanlaatuisiksi. Keskityn
seuraavassa viiteen kdinnekohtaan, jotka havainnollistavat uusien, moniaineksisten

toimijoiden syntya.

Kumpula-projektin alkuvaiheet: 1997-1999

Vaikka laitosten pyrkimysten tavoitteena saattoi olla monenlaisia julkilausuttuja ja
-lausumattomia tavoitteita, niiden toiminnan materiaaliset vaatimukset ovat ilmeiset.
Tietty mairi tyontekijoitd tarvitsee tietyn miiran fyysisti tilaa. Kokeellisen luonnon-
tieteen harjoittaminen ei ole mahdollista ilman ajanmukaisia tiloja ja laitteita. Lisdksi
varautuminen yllapitimain organisaatioiden toimintaa myos kriisiaikoina edellytta
tiettyjen toimintojen fyysistd suojaamista esimerkiksi valmistautumalla niiden siirti-
miseen erityisvarusteltuun kalliosuojaan. Laitosten toiminnan mairillinen ja laadul -
linen kehittdminen vastaamaan yhteiskunnan muuttuvia tarpeita on siten kytkoksissa
niiden tilaratkaisuihin.

[Imatieteen laitoksella uusien toimitilojen etsiminen alkoi jo 1980-luvulla yksi-
koiden hajauduttua tilanpuutteen vuoksi ympari padkaupunkiseutua useisiin eri toimi-
pisteisiin. 1990-luvun alussa laitos listasi yhdessi Rakennushallituksen (nyk. Senaatti-
kiinteistt) kanssa useita eri sijoitusvaihtoehtoja uudisrakennukselle seké laati vuoden
1990 tammikuulle paivityn ensimméisen, karkean tilaohjelman. Kumpulaa pidettiin jo
tuolloin parhaana vaihtoehtona mielle suunnitellun Helsingin yliopiston matemaattis-
luonnontieteellisen kampuksen seki havaintotoiminnan kannalta edullisen korke-
usaseman vuoksi. Yliopistolla pohdittiin hyétyj4, joita sen meteorologian laitoksen ja
[Imatieteen laitoksen sijoittamista samaan rakennukseen seuraisi. Meteorologian laitos
pelkisikuitenkin itsendisen asemansa heikkenevin osana huomattavasti suuremman
[Imatieteen laitoksen kanssa muodostuvaa kokonaisuutta, jalopulta koko hanke kaatui
Suomea koetelleeseen taloudelliseen lamaan.

1990-luvun puoliviliin mennessd my6s Merentutkimuslaitoksen tilat olivat kiy-
neet pieniksi. Laitos selvitti muuan muassa mahdollisuutta muuttaa toimistotiloiksi
remontoitavaan Salmisaaren vanhaan viinatehtaaseen, josta olisi suora yhteys mereen
jalaitoksen operoimaan merentutkimusalus Arandaan. Laitosten pyrkimyksilli oli siten
alun perin eri kohteet. Ne suuntautuivat eri rakennuksiin ja niitd oli pyritty edistimain

toisistaan riippumatta.
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1990-luvun puolivilissd Helsingin yliopisto paatti sijoittaa osan Kumpulan kam-
pukselle suunnitelluista toiminnoista Viikkiin. [Imatieteen laitoksen sijoittuminen
Kumpulan mielle yliopistolta ylijiiville rakennusoikeudelle nousi uudestaan puheeksi.
Huhtikuussa 1997 Merentutkimuslaitoksen toimintaa arvioinut kansainvilinen arvi-
ointiryhmi toi raportissaan (Liikenne- ja viestintaministerio 1997) esiin laitoksen tilaongelmat
toimintaa hankaloittavana tekijini. Samalla arviointiryhmai kasitteli laitoksen pyrki-
myksii hankkia uudet toimitilat ensimméiisen kerran suhteessa Ilmatieteen laitoksen
Kumpula-hankkeeseen. Raportissa viitataan laitosten fyysisestd liheisyydestid mah-

dollisesti saataviin hyotyihin, joita ei kuitenkaan eritelld sen tarkemmin.

"With regard to accessibility, the present location of the Institute in the outskirts of Hel-
sinki, and far removed from the University complexes makes it difficult for interaction,
and particularly for students to access and work at the FIMR [Merentutkimuslaitos]

A proposal was received during the interviews to relocate the Institute next to the FMI
[limatieteen laitos] near the city centre and university, the relative benefits of such a
moye should be considered.”

Ote Merentutkimuslaitoksen kansainvilisen arviointiryhmsin raportista 14.4.1997

Vaikka arviointiryhmi ei vilttimittd keksinyt ajatusta laitosten liheisen sijainnin
tuomista hyodyistd, se antoi vaitteelle uskottavuutta kirjaamalla viitteen viralliseen
raporttiinsa. Siirtymad déineen lausutusta ajatuksesta painetuksi tekstiksi on pieni eiki
periaatteessa muuta sanoman sisiltod. Toiminnan kannalta timén tyyppisillid pienilld
siirtymilla eri ainesten vililld on kuitenkin ratkaiseva merkitys Grt. Latour 1999. 24-79).
Osana julkaisua viite levisi paperikopioina ja pp ¥ -tiedostoina eri tahojen tyopoydille

— ja lopulta timin tutkimuksen aineistoksi. Ajatuksesta tuli myos astetta vihemméin
riippuvainen sen alunperin esittineista henkiloista, koska se voitiin nyt perustella
viittaamalla viralliseen asiantuntijaraporttiin. Arviointiryhmin voitiin nyt esittia
tukevan hanketta.

[Imatieteen laitos kdynnisti uudelleen keskustelut Helsingin yliopiston kanssa
koskien sijoittumista Kumpulan kampukselle vuonna 1998. Merentutkimuslaitoksen
pyrkimykset kariutuivat Salmisaaressa, ja se ehdottiliikenne- javiestintdministerislle
seuraavana vuonna sijoittumista Kumpulaan. Vuoden 1999 loppuun mennessa eril-
listen, toisistaan riippumattomien hankkeiden vilille oli syntynyt kytkos. Laitosten
intressit kohdistuivat nyt samalle alueelle ja niilld katsottiin olevan mahdollisesti
toisiaan tukevia piirteitd. Tassd vaiheessa kyseessi oli kuitenkin vield selkeasti kaksi

eri taloa ja aikataulua.
Maankiyton suunnittelu: 1999—2000
Laitokset pyrkivit nyt samalla Kumpulan méielle, joten niiden toiminnan kohteet eivit

olleet enii tdysin erilliset. Tyotilat yhteensd sso ihmiselle vaatisivat melko paljon
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neliviti. Mahtuisivatko molemmat kohteet mielle? Helsingin kiinteistovirasto ja
Rakennushallitus olivat sopineet vuonna 1977 allekirjoitetulla maanvaihdon esiso-
pimuksella Kumpulan mien 130 ooo kerrosneliémetrin tutkimus- ja opetuskiyt-
toon tarkoitetusta rakennusoikeudesta sekd alueen kaavoituksen periaatteista. Lisdksi
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehdit olivat onnistuneet sijoittamaan
mielle monipuolisen kaupunkirakenteen nimissi my6s jonkin verran asumista. Miki
oli sovittu kaavoitettavaksi joustavasti siten, ettd osayleiskaavassa ja hyvin yleiselle
tasolle tehdyssa alkuperiisessid asemakaavassa paatettiin vain summittaisesti tonttien
rajoista sek erityyppisten rakennusoikeuksien sijoittumisesta mielle. Lisiksi sovittiin
menettelysti, jolla asemakaavaa tarkennettaisiin yhteistyossa kunkin rakennushank-
keen yhteydessi.

Hankkeen edistimisen kannalta avainasemaan nousi nyt kaupunkisuunnittelu-
virasto, jonka toimenkuvaan maankiyton suunnittelu Helsingissd kuuluu. Yliopiston
tarpeiden pienennyttyd kaupunkisuunnittelijat halusivat osayleiskaavaan kirjattujen
periaatteiden mukaisesti sijoittaa mielle lisid asumista. Yliopisto ja Valtion kiinteisto -
laitos (nyk. Senaatti-kiinteistst) hyviksyivit ehdotuksen, jonka seurauksena yliopis-
tolle varatusta 130 ooo kerrosneligmetristd muutettiin 12 ooo nelitd lisidd asumiseen.
Uudet nelioméirit kirjattiin asemakaavan muutokseen, jota tarvittiin yliopiston toisen
vaiheen, Physicumin, toteuttamista varten. Asemakaavan muutos kohtasi kuitenkin
loppuvuodesta 1998 hyvin jirjestiytynytti vastustusta paikallisten asukkaiden taholta.

@ Asukkaat esittivit mien koko rakennusoikeuden merkittivid vihentdmista. @

"Kuten monet teistd varmaan ovat huomanneet, on Kumpulassa ajankohtainen kaa-
voituskiista menossa. Pidosin uudet asukkaat, siis sellaiset jotka eivdt olleet mukana
vaikuttamassa Kumpulan kaayoitukseen — tosin sen hedelmistd nyttemmin nautis-
kellen —eivdt hyvdksykddn yliopiston suunnitelmia niiden tultua toteutusvaiheeseen.
[...] Tassd vaikuttavat monet tekijat: on aitoa huolta luonnonympdriston sdilymi-
sestd yleensd, on huolta totuttujen virkistysalueiden pienenemisestd, on valtiovallan
taholta tulevat pyrkimykset osallistumisen lisidmiseen yms. Osin kylla ymmdrrdn
asukkaiden huolta, joskin siithen omasta néakovinkkelistdni siscltyykin huomattavia
vadrinkdsityksia. Lisdksi se tuottaa —taas meiddn ndkokulmastamme — turhaa
tyotd jo ajanhukkaa, mutta tdllaiseksi maailmamme nyt ndyttdd olevan menossa,
ja siksi on hiljaisesti kai hyvdiksyttavd: on mahdotonta laatia kaikkia tyydyttdvdd
suunnitelmaa.”

Ote kaupunkisuunnittelijan puheesta YTV:n seminaariin “Eheyttivi tiydennysrakentaminen ja vuorovaikutus”

30.9.1999

Physicumin rakentaminen alkoi poikkeusluvalla keviilld 1999. Kaupunginvaltuusto
hyviksyi kaavamuutoksen yli pari vuotta kestineen prosessin jilkeen marraskuussa

2000. Kaupunkisuunnitteluvirasto ei halunnut monimutkaistaa vaivalloiseksi kidynytti
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prosessia entisestidin, joten Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen tarvitse-
mat kaavamuutokset pidtettiin jittdd myohemmaiksi. Alueesta vastaava kaavoitusark-
kitehti piti laitosten sijoittumista alueella kuitenkin periaatteessa mahdollisena.

Valtion kiinteist6laitos palkkasi yhdessa kaupunkisuunnitteluviraston kanssa
Physicumin suunnitelleen arkkitehdin tekemiin alueelle tarkistetun maankaytto-
suunnitelman, jossa tutkittaisiin mahdollisuuksia sijoittaa Ilmatieteen laitos ja Meren-
tutkimuslaitos Kumpulan méielle. Helmikuulle 2000 piivityssa tehtidvinannossa lai-
tosten hankkeita kisiteltiin vield selkedsti erillisina tapauksina. Dokumentti nimesi
maankiyton suunnittelun osapuoliksi Ilmatieteen laitoksen, Merentutkimuslaitoksen,
Valtion kiinteistolaitoksen, kaupunkisuunnitteluviraston ja Helsingin yliopiston.

Pian maankiyton suunnittelun kiynnistyttyd myos ympéristéministerién alainen
Suomen ympiristokeskus ilmoitti olevansa halukas siirtyméiin alueelle. Ympiristo-
keskuskin perusteli kantaansa eduilla, joita liheinen sijainti yliopiston, Ilmatieteen
laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen kanssa tuottaisi. Laitoksilla ei sindlldan ollut
mitdidn titd vastaan, mutta ne eivit halunneet antaa ympiristokeskuksen pyrkimysten
hankaloittaa niiden omia, jo entuudestaan mittavia hankkeita. Uusien toimitilojen
rakentamisen kaikille kolmelle organisaatiolle arvioitiin maksavan yhteensa yli sata
miljoonaa euroa. Ympiristokeskuksen sijoittamista mielle paitettiin tutkia alustavasti
osana maankiyttosuunnitelman tarkistusta. Suunnitelman tavoitteena oli selvittia,
mahtuisivatko laitokset Kumpulan mielle. Kiytinnossi timi merkitsee sen kuvaamista,
miten rakennukset voitaisiin sovittaa olemassa olevaan rakennuskantaan ja kiytettavissi
olevaan rakennusoikeuteen.

Kesikuussa 2000 valmistuneessa maankiyttésuunnitelmassa laitosten keskinii-
nen suhde on, paitsi tehty nikyviksi, myos rationalisoitu perustuen organisaatioiden
fyysisesti liheisyydestd odotettuihin hyotyihin. Suunnitelman tehnyt arkkitehti vilitti
maankiyttosuunnitelmaan rationaliteetin, jota eiloydy tehtédvinannosta. Suunnitelmaan
kirjattu ja kuvattusuhde laitosten vililli oli kehkeytymissi olevan synergia-argumentin
vaikutusta.

Laitokset olivat kdynnistineet maankiyton suunnittelun rinnalla neuvottelut lii-
kenne- ja viestintdministerion kanssa koskien uusien tilojen rahoitusta. Siirtymit
neuvotteluiden ja maankiyton suunnittelun vililld tismensivit erityisesti laitosten
vilistd suhdetta. Liheisestd sijainnista odotetut hyodyt kaantyivit ministeriossa mitat-
taviksi kustannussiistoiksi, jotka puolestaan muokkasivat maankiyttosuunnitelman
kuvia ja tekstid. Samalla ponnistelujen nimitys alkoi yhteniistyd. Hankkeeseen alettiin
viitata nimelld “Ilmatieteen laitos ja Merentutkimuslaitos” tai yksikossid “Kumpula-
projekti”. Loppuvuodesta 2000 kokousmuistioissa viitataan jo lihes poikkeuksetta
yhteen hankkeeseen. Ajatus toisiaan lihelld olevista uudisrakennuksista muuttui
niin yhdeksi rakennushankkeeksi. Toimijaverkolle oli syntynyt yksi yhteinen kohde,
Kumpula-projekti.
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KUVA 1. Kesikuussa 2000 valmistuneessa maankiyttosuunnitelmassa laitokset oli sijoitettu kahteen
toisiinsa kytkoksissd olevaan rakennukseen.

Liikenne- ja viestintiministeri6 pyysi lokakuun 2000 alussa kaupunkisuunnit-
teluvirastolta ja yliopistolta kirjalliset lausunnot Ilmatieteen laitoksen ja Merentut-
kimuslaitoksen hankkeesta. Molemmat organisaatiot ilmoittivat tukevansa hanketta.
Yliopisto eritteli hyotyj4, joita eri tutkimuslaitosten toimitilojen liheisyys voisi tuottaa
niiden toiminnalle. Kaupunkisuunnitteluvirasto toi lausunnossaan esiin tavoitteensa
vilttad uudet kaavoituskiistat saattamalla mien rakentaminen loppuun. Lisiksi se
osoitti karttapohjalla tontin, joka voitaisiin muodostaa rakennusta varten. Toiminnan
kohteelle oli niin osoitettu paikka ja annettu visuaalinen hahmo.

Kaupunkisuunnitteluviraston hankkeelle osoittaman paikan muuttaminen raken-
nuskelpoiseksi tontiksi vaatisi vield virallisen kaavamuutoksen. Vuoden 2000 lopulla
oli kuitenkin olemassa IImatieteen laitoksen, Merentutkimuslaitoksen, Valtion kiin-
teistélaitoksen, Helsingin yliopiston ja kaupunkisuunnitteluviraston dokumentoitu
yhteisymmirrys siitd, miten tdmi voisi tapahtua. Ministeri6lli oli paperit, joita se saattoi
kayttad viedessdan hanketta eteenpdin valtioneuvostossa. Maankayttosuunnitelma tai
ministerién pyytimat lausunnot eivit olleet juridisesti sitovia sopimuksia, mutta niihin

saattoitarpeen tullen vedota myos neuvotteluissa kaupunkisuunnitteluviraston ja Hel -

ALEKSI AALTONEN — RAKENNUSHANKE MONIAINEKSISENA PROSESSINA 33


mejohans
Rectangle

mejohans
Rectangle


singinyliopiston kanssa. Kumpulan miki mahdollisena sijaintina sekd hallinnollisena

jafyysiseni tilana oli ndin muuttunut toimintaa jisentiviksi paikaksi.

Neuvottelut vuokrarahoista: 2000—2001

Ajanmukaiset ja nykyisid suuremmat Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen

toimintaa varten suunnitellut toimitilat maksaisivat huomattavasti enemmin kuin lai-
tosten sen hetkiset tilat. Laitokset maksaisivat uusien tilojensa investointi-, yllapito- ja

korjauskustannukset vuokrina Valtion kiinteistolaitokselle, joka rakennuttaa, omistaa

ja hoitaa valtion kiinteist6jd. Vuokrarahat ovat menoeri laitosten budjetissa, josta ne

sopivat litkenne- ja viestintiministerion kanssa. Laitokset joutuivat siten houkuttele-
maan ministeriénsi kattamaan kasvavat vuokramenot. Ministerigssi alettiin selvittdd

perusteita uusille toimitiloille vuoden 2000 alussa. Kivi ilmi, etti kiytossa olevien

tilojen ongelmat eivit riittdneet perusteluiksi sisallyttimian kasvavat vuokramenot

ministerion menokehyksiin. Ratkaisevaksi tekijiksi muodostui laitosten liheisesta

sijainnista odotetut hy6dyt.

Sana “synergia” esiintyy tutkimusaineistossa ensimmadisen kerran kisin kirjoitet-
tuna helmikuulle 2000 péivittyyn tulosteeseen, jossa arvioitiin Ilmatieteen laitoksen
kirjaston tilatarpeita. Arvio oli tehty pohdittaessa kirjaston mahdollista sijoittamista
Physicumissa sijaitsevan yliopiston kampuskirjaston yhteyteen. Synergia-nimitys
omaksuttiin hankkeessa timain jalkeen nopeastiyleiskasitteeksi, jolla viitattiin laitosten
fyysisesti liheisyydesti odotettuihin hyotyihin. Viittaukset synergioihin lisdéntyvit
dokumenteissa nopeasti vuoden 2000 aikana. Samalla erittelemétén oletus saavu-
tettavista hyodyistda muuttui asteittain perustelluksi luetteloksi odotettavissa olevia
kustannussiistojd, toiminnallisista etuja ja mielikuvallisista arvoja. Maankéyttésuun-
nitelman kuvissa ajatus synergioista sai visuaalisen muodon.

Jotta litkenne- ja viestintiministerio kykenisi tekemiin valtioneuvostossa tilaa
menokehyksiinsi, synergioiden tiaytyi niyttii kustannussiistoiltd. Laitokset palkkasivat
kevialld 2000 Engelin auttamaan rakennusten tilaohjelman laatimisessa. Tilaohjelma
mahdollistaisi rakennuskustannusten seki rakennushankkeiden yhdistimisesta saa-
tavien sidstdjen arvioimisen. Ajatuksena oli toteuttaa laitosten toimitilat siten, etti
tukitoimintojen tarvitsemat tilat, kuten esimerkiksi vastaanotto, autotalli, ruokala,
kuntosali ja sauna, olisivat yhteisessi kiytossa. Laitosten ydintoimintoihin liittyvia
tiloja, kuten laboratorioita, paivystys- ja tyépajatiloja, ei ollut tarkoitus jakaa.

Kesidkuuhun 2000 mennessi laitosten erilliset hankkeet olivat sulautuneet yhdeksi
hankkeeksi, jonka tarkoituksena oli tuottaa kaksi toisiinsa kytkettya rakennusta. Lai-
tokset tyéskentelivit nyt synkronoidusti hankkeidensa parissa. Kesidkuun lopulla val-
mistuneessa maankiyttosuunnitelmassa kuvatun rakennuskompleksin voi mieltad joko

kahdeksi tosiinsa kytketyksi rakennukseksi tai toisistaan erotetuiksi rakennussiiviksi.
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Tilaohjelman pohjalta Engelin arvioi rakentamiskustannuksiksi 71 miljoonaa euroa.
Liikenne- ja viestintiministeri ilmoitti, ettd hanke on liian kallis.

Loppuvuoden aikana kustannusarviota pienennettiin seki karsimalla tilaohjelmia
ettd muuttamalla aikataulua. Rakennuskustannusten arvioitiin tuolloin nousevan yli 8
prosentin vuosivauhdilla, joten pelkistiin aikaistamalla rakentamisen arvioitua alka-
misajankohtaa katosi kustannusarviosta miljoonia euroja. Hanke esiteltiin pienennetyn
kustannusarvion ja kaupunkisuunnitteluviraston seki yliopiston lausuntojen kanssa
ministerion johtoryhmille lokakuussa 2000. Johtoryhmiélle valmistellussa muistiossa
kustannussiistot tuotettiin vertaamalla Kumpula-hanketta kuvitteelliseen tilanteeseen,
jossa molemmille laitoksille rakennettaisiin vastaavat tilat erillisiin rakennuksiin.
Verrattuna laitosten sen hetkisiin vuokriin uudet tilat merkitsisivit joka tapauksessa
huomattavaa lisdystd vuokramenoihin.

Liikenne- javiestintdministerién johtoryhmai paitti teettda hankkeen mahdollisesti
tuottamista synergioista lisdselvityksen. Ministerién virkamiehen nopeassa aikatau-
lussa tekemai selvitys pakottilaitokset keskustelemaan yhteistyostiin tulevaisuudessa
ja sen heijastumisesta rakennushankkeeseen. Myés ympiristoministerio ja Suomen
ympiristokeskus osallistuivat niihin keskusteluihin. Laitokset tekivit selvitysprosessin
aikana selviksi, ettd ne eivit halunneet yhdistii esimerkiksi laboratorioitaan keske-
niin eivitki varsinkaan Suomen ympiristokeskuksen kanssa. Ilmatieteen laitoksen
ja Merentutkimuslaitoksen mukaan niiden laboratoriotoiminta erosi siini miirin
toisistaan, ettd laboratorioiden yhdistiminen toisi enemmin haittoja kuin hyotyji.
Ympiristokeskuksen liittiminen samaan kokonaisuuteen muodostaisilaitosten mukaan
liian suuren laboratoriokompleksin, joka olisi vaaraksi ymparisttutkimusta tekevien
organisaatioiden keskiniisille synergioille.

Keskusteluissa kiavi myos ilmi, ettd kaikkien kolmen organisaation sijoittaminen
samaan rakennukseen Kumpulan mielle tuottaisi pohjapinta-alaltaan niin suuren
rakennuksen, etti sen sijoittaminen vapaana olevalla asemakaava-alueelle olisi kiy-
tinnossid mahdotonta. Tama johtui siitid, ettd rakennuskorkeus mielld oli rajoitettu
suhteellisen matalaksi asemakaavassa, jonka pohjalta kaupunkisuunnitteluvirasto oli
sitoutunut Kumpula-projektiin.

Kéytannon tyon organisointiin ja asemakaavan ominaisuuksien lisdksi organi-
saatioiden ydintoimintoihin liittyvilla tilajarjestelyilld koettiin olevan yhteys myos
ympiristétutkimuksen hallinnolliseen organisointiin ministerididen sisilli ja valilla.
IImatieteen laitos ja Merentutkimuslaitos halusivat pitad mahdolliset organisaatiouu-
distukset erillidan hankkeesta. Laitosten toiminnan, asemakaavan ja hallinnollisten
intressien seurauksena sopivan kokoiseksi rakennukseksi muodostui siten talo, johon
mahtuisivat seka Ilmatieteen laitoksen ettd Merentutkimuslaitoksen nykyiset toiminnot

ilman hallinnollisia uudelleenjirjestelyja.
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Pian timin jilkeen Suomen ympiristokeskus jii sivuun hankkeesta. Samalla, kun
IImatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen toiminnan kohde oli sulautunut
ja siihen oli sitoutunut useita eri organisaatioita, oli keskusteltu Suomen ympéris-
tokeskuksen samantyyppisesta ehdotuksesta siirtyda Kumpulan mielle. Keskustelut
jaiviat kuitenkin vain keskusteluiksi, eikd ehdotukseen lopulta sitoutunut sen enempai
Senaatti-kiinteistot, kaupunkisuunnitteluvirasto kuin yliopistokaan. Kumpula-projekti
kykeni osoittamaan jo riittavisti synergioita, jotta liikenne- ja viestintdministeri
pystyi viemiin sitd eteenpiin valtioneuvostossa. Suomen ympiristokeskuksen muka-
naolo niytti siten vain paisuttavan ja monimutkaistavan jo entuudestaan huomattavan
kokoista hanketta. Synergia-argumentti, joka oli tuonut Ilmatieteen laitoksen ja Meren-
tutkimuslaitoksen yhteen ja saanut liikenne- ja viestintiministerion kiinnostumaan
hankkeesta, piti nyt Suomen ymparistskeskuksen loitolla siiti. Mikili rakennushanke
jdisi toteutumatta, jdisiviat myés mahdolliset synergiat saavuttamatta. Ymparistomi-
nisterion ja Suomen ympiristokeskuksen edustaman toimijaverkon kohde ei kyennyt
sulautumaan Kumpula-projektin kohteeseen.

Liikenne- javiestintiministerion selvitys julkaistiin helmikuun 2001 alussayhdessa
lehdiststiedotteen kanssa, jossa ministerio ilmoitti tukevansa uusien, yhteisen toimiti-
lojenrakentamista Ilmatieteen laitokselle ja Merentutkimuslaitokselle. Raportti kisitteli
myos laitosten hallinnollista yhdistamistd, mutta paityi toteamaan, ettd saavutettavat
hyodyt olisivat todennikoisesti pienet suhteessa haittoihin. Laitosten ydintoimin-
noissa ei raportin mukaan ole paillekkiisyyksii. Tekstistd kiy myos ilmi, etti erityisesti
Merentutkimuslaitos vastusti ajatusta laitosten yhdistamisesta.

Ministerion houkutteleminen laitosten pyrkimysten tueksi muokkasi kahdesta
erillisestd hankkeesta yhden ja kiinnitti sen ajatukseen liheisen sijainnin tuotta-
mista hyodyista. [lmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen toimitilahankkeiden
kohteet sulautuivat yhteen, eiki niitd voinut endi erottaa toisistaan. Prosessissa sai
alkunsa uusi toimija, argumentti laitosten vilisistd synergioista. Se edusti kolmenlai-
sia asioita. Ensiksi, tukitoimintojen tarvitsemien tilojen jakaminen laitosten kesken
saatiin ndyttimian hankkeeseen liittyviltd erityiseltd kustannussaistolti. Toiseksi,
laitosten ja Helsingin yliopiston ldheisen sijainnin uskottiin edistéivin organisaatioiden
yhteistyotd ja tuovan siten ydintoimintaan liittyvia hyétyjd. Kolmanneksi, Kumpulan
maestd viitettiin muodostavan yhdessi laitosten ja Helsingin yliopiston kanssa poik-
keuksellinen luonnontieteellisen tutkimuksen keskittymin, joka herittiisi kiinnos-
tusta myos ulkomailla.

Synergia—argumentti kytki hankkeen myos yleisempiin ideaaleihin siitd, miten
valtion sektoritutkimus tulisi organisoida. Jo vuosia ennen kuin rakennustyst lopulta
alkoivat, valtion tiede- jateknologianeuvosto kiytti hanketta esimerkkina siitd, miten

sektoritutkimus tulisi maantieteellisesti organisoida.
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“Tutkimuslaitosten fyysisen sijoittamisen tarjoamat yhteistyo- ja synergiaedut on hyo-
dynnettdvd taysimddrdisesti. Ajankohtaisia esimerkkeja ovat Ilmatieteen laitoksen ja
Merentutkimuslaitoksen sijoittuminen Kumpulan kampusalueelle ja valmistelu, joka
tahtdd Suomen ympdristokeskuksen sijoittumiseen Viikin kampusalueelle.”

Ote valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportista 23.5.2001

Synergioiden korostaminen ministerion tiedotteessa seki argumentin kulkeutuminen
tiede- ja teknologianeuvoston selvitykseen teki siitd osin riippumattoman Kumpula-
hankkeesta ja sen toimijoista. Argumentista alkaa tulla erddnlainen toimija itsessién.
Projektista oli tehty esimerkki synergiaetujen jarkevistd hyodyntamisesti, joten sitd
voitaisiin jilkeenpdin arvioida tilld kriteerilli. Argumentti siilyisi lehdistotiedotteessa
sekd neuvoston raportissa senkin jilkeen, kun rakennushanke olisi valmistunut. Se,
toteutuisivatko synergiaedut, saataisiin tietdd vasta vuosien kuluttua. Tiede- ja tekno-
logianeuvoston selvityksessa ollut viittaus hankkeeseen teki kuitenkin mahdolliseksi
kiyttdsa neuvoston arvovaltaa hankkeen edistimiseen. Raporttinsa kautta neuvosto tuli
siten kansainvilisen arviointiryhman tavoin vedetyksi mukaan Kumpula-projektin

muodostaneeseen toimijaverkkoon.

Tarjouskilpailu: 2002—2003
Ministerion sitouduttua hankkeeseen ilmeni vield huomattavia ongelmia jirjestia
investointipidoma. Kumpula-projekti ei mahtunut Senaatti-kiinteist6jen investoin-
tiohjelmaan riittivin nopeassa aikataulussa. Hanke piatettiin toteuttaa mallilla, jossa
padurakoitsija vastaisi niin rakennuksen suunnittelusta, urakoinnista kuin rahoittami-
sestakin. Senaatti-kiinteistét tekisi pitkdaikaisen vuokrasopimuksen padurakoitsijan
osoittaman rahoittaja-omistajan kanssa ja alivuokraisi talon laitoksille.
Vuokrasopimuksen esisopimusta koskevassa paitoksessdian liikenne- ja viestin-
tiministeri oli antanut laitoksille luvan allekirjoittaa vuokrasopimuksen silli ehdolla,
etta tarjouskilpailu tuottaisi hyviksyttavan lopputuloksen. Koska kyseessa oli merkit-
tavi julkinen investointi, tulisi kaikkia tarjoajia kohdella tasapuolisesti. Taméin takia
vuorovaikutus Senaatti-kiinteistéjen ja laitosten seki viiden eri rakennusliikkeiden
johtaman kilpailuryhman vililla oli rajoitettu tiukasti ennalta sovittuihin, muodol-
lisiin tilanteisiin. Tarjouspyyntoasiakirjat olivat siten ensisijainen materiaali, jonka
perusteella tarjousvaiheen suunnittelu tapahtui. Kilpailuun osallistuvat ryhmit jou-
tuivat tekemiin talta pohjalta varsin yksityiskohtaiset suunnitelmat voidakseen laskea

rakennukselle hinnan seki neuvotella hankkeelle rahoittajan.
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"Hankkeen tavoitteena on loytdd annetut suunnittelutavoitteet hyvin tdyttavd sekd
vuokra- ja rahoitusratkaisuiltaan edullisin vaihtoehto. Ratkaisun kokonaistaloudelli-
suus yuokralaisen kannalta on tdrked arvosteluperiaate.”

Ote tarjouspyynnosti 3.6.2002

Suunnitelman tuli olla joustava ja tukea ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Tavoitteiden

keskinidistd painoarvoja ei eritelty tarjouspyynnéssi. Aineistossa tehtiin kuitenkin

selviksi, ettd kokonaiskustannukset olisivat tirkei tekiji. Synergia-argumentti oli

lasni vainyleiselld tasolla, eiki sitd oltu kehitelty hankkeen rahoituksen varmistumisen

jilkeen. Tarjouspyynnon mukaan uusien tilajirjestelyjen tulisi tuottaa kustannussiis-
tojd esimerkiksi jakamalla vastaanotto, neuvottelutilat, ruokala ja autotalli laitosten

kesken.

Vaikka kyseessi oli yksi rakennushanke, laitoksilla oli erilliset projektisuunnitel-
mat, joissa ne tdismensivit hanketta koskevia tavoitteitaan. Ilmatieteen laitoksen ja
Merentutkimuslaitoksen pyrkimykset saivat projektisuunnitelmissa hieman toisistaan
poikkeavan muodon. Suunnitelmat olivat samat lihes sanasta sanaan lukuun ottamatta
kappaletta, jossa kisiteltiin laitosten keskiniistd suhdetta rakennuksessa. Merentut-
kimuslaitoksen projektisuunnitelmasta kiy ilmi, ettd se halusi siilyttda maankiytto-

suunnitelman mukaisesti erillisen arkkitehtonisen identiteettinsi.

“Suunnittelu tehdddn niin, ettd rakennuksessa on yhteinen sisddntuloaula Ilmatieteen
laitokselle ja Merentutkimuslaitokselle. Yhteiset muut tilat tai tilat, joissa on sovittu
toimintojen koordinoimisesta synergiaetujen saavuttamiseksi, sijoitetaan toimin-
nallisesti lihelle tuloaulaa. Muuten rakennuksessa on selkedsti erikseen Iimatieteen
laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen toimitilat.”

Ote Merentutkimuslaitoksen 10.10.2000 piivitysti projektisuunnitelmasta

Kappale jatettiin pois kuukautta myshemmin valmistuneesta I[lmatieteen laitoksen
projektisuunnitelmasta. Senaatti-kiinteist6t jirjesti elokuussa 2002 seminaarin, jossa
kilpailuryhmait saivat kysya lisitietoja liittyen tarjouspyyntéon ja kilpailuprosessiin.
Kysymykset kisittelivit padasiassa hankkeen taloudellisia ja juridisia kysymyksid, raken-
nuksen teknisii yksityiskohtia, sopimuksia ja tarjousten arviointikriteereji. Erids ark-
kitehdeista ehdotti tutustumiskiynteja laitoksiin. Ne jarjestettiinkin pian seminaarin
jilkeen. Tilaisuuden jilkeen ryhmilli oli viikko aikaa esittda kirjallisia kysymyksii,
joiden vastaukset toimitettiin kaikille ryhmille. Ajatusta laitosten yhdistimisesti ei
ollut kirjattu tarjouspyyntémateriaaliin, eiki sita poytikirjan mukaan kisitelty semi-
naarissa. Tdstd huolimatta ajatus nousi esiin laitoskiynneilla ja yksi kilpailuryhmista
esittiaiheesta kysymyksen. Maankéyttosuunnitelmaan perustuneen Cumulus-nimisen

ehdotuksen tehneen ryhmin projektipaallikko muisteli tapausta seuraavasti.
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“Silloin me todettiin, ettd ollaankohan me tdssa menty vadrin, kun ne [laitosten tilat]
tavallaan olivat erillddn, mutta sitten me todettiin, ettd ratkaisu oli tehty. [...] Eihdn
ne samoja asioita tutki, vaikka ne olisivat hallinnollisesti samaan laitosta. Toiset
tarvitsevat omat tilansa ja toiset omat labratilansa. [...] Kun puhutaan ndinkin isosta
rakennuksesta, niin ei kaikki voi olla toistensa vieressa aina. Se vaatii sen tietyn nelio-
mddran ja tietyn tilan. Aina tulee pitkd matka jollekin. ™

Ote Cumulus-tyoryhmin projektipiillikon haastattelusta

Yksikdan Kumpula-hankkeen toimijoista ei ollut virallisesti kannattanut laitosten
yhdistdmisti. Ajatus oli hylitty neuvotteluissa Suomen ympiristokeskuksen kanssa
sekd helmikuussa 2001 julkaistussa liikenne- ja viestintiministerion selvityksessa.
Aihe nousi kuitenkin kerta toisensa jilkeen esiin.

Kilpailun tuomaristo valitsi tammikuussa 2003 Atrium ja Cumulus nimiset ehdo-
tukset tarjouskilpailun voittajiksi. Ehdotukset erosivat rakennuksina toisistaan huo-
mattavasti. Cumulus muistutti liheisesti jo maankiyttosuunnitelmassa hahmoteltua,
kahteen kampamalliseen siipeen jakautunutta rakennusta. Atrium kadotti, tisti poike-
ten, kaikki nakyvit tilalliset erot laitosten valiltd. Rakennus oliyksi, lihes symmetrinen
nelion muotoinen massa, joka kiertyi lasikatteisen atriumpihan ympirille siten, etta

laitosten toiminnot lomittuivat keskeniin kaikissa kerroksissa.

KUVA 2 Lihes symmetrisend massana lasikatteisen sisipihan ympdarille kiertyva Atrium hdvitti fyysiset
erot laitosten valillg.
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Tuomaristo ehdotti, ettd Senaatti-kiinteistot jatkaa neuvotteluja kahden jiljelle
jddneen kilpailuryhmin kanssa. Koska Senaatti-kiinteistot piti molempia ehdotuksia
toteuttamiskelpoisina, se jitti lopullisen valinnan laitoksille. Niiden mielipiteet meni-
vit ristiin ehdotusten suhteen. Ilmatieteen laitos piti Atriumia parempana, kun taas
Merentutkimuslaitos halusi Cumuluksen. Laitoksista pienempi eli Merentutkimuslaitos
joutui taipumaan asiassa, mutta se sai vastineeksi alkuperiisestd ehdotuksesta poiketen
oman kerroksensa Atriumiin. Vaikka kolme muuta ehdotusta olivat karsiutuneet pois
pitkilti hintansa perusteella, ei lopullinen péiitos ollut taloudellinen, silld Atrium
osoittautui lopulta hieman Cumulusta kalliimmaksi.

Merentutkimuslaitoksen olisi ollut enai vaikea vetdytya hankkeesta, jota se oli
aktiivisesti edistinyt vuosia. Hankkeen toteuttaminen oli muuttunut tirkeamméiksi
kuin tietty suunnitelma. Keskeiseksi muodostunut synergia-argumentti valjastettiin
tukemaan Atriumin valintaa. Atriumin oletettiin maksimoivan tyontekijoiden keski-
niisen vuorovaikutuksen niin laitosten sisilld kuin vililldkin. Sen sijaan Cumuluksessa
laitosten vilinen vuorovaikutusta katsottiin rajoittuneeksi. Jos laitosten ydintoimin-
noissa ei ole paillekkiisyyksia, miksilaitosten henkilokunnan pitiisi térmatd paivittain
toisiinsa? Vuorovaikutuksen yliopiston kanssa uskottiin sujuvan, vaikka timai sijaitsi

tien toisella puolella.

“Namd [laitokset] on osittain pakkonaitettu keskendgdn. Merentutkijat on pieni yksikko,
Ilmatiede on suuri ja sielld suuri on hotkaisemassa pientd. Ihan kdytdnnossd muu-
taman vuoden kuluttua ndmd organisaatiot todenndkdisesti yhdistyvdt. [...] Siitd
kilpailuohjelmasta oli vdhdn niin kuin luettavissa tai itse asiassa hankesuunnitel -
mista, ettd ne haluavat ettd niillé on oma identiteetti taclla Kumpulan mdelld. [...]
[Rakennusliikkeen] huoli oli, kun me ruvettiin ohjaamaan sitd tammdiseksi yhdeksi
laitokseksi, ettd menndcnkdo me nyt vikaan, ettd pitddko meiddn sittenkin tehdd kaksi
taloa. Mind sitten vakuutin niitd, ettd kylld tamd on hyva.”

Ote Atriumin pédsuunnittelijan haastattelusta

Synergia-argumentin kiytto laitosten vilisten materiaalisten erojen hivittimisen
perusteluna sopii yhteen ajatuksen laitosten yhdistimisesti kanssa. Merentutkimus-
laitoksen vastustuksesta ja Ilmatieteen laitoksen virallisesti neutraalista kannasta
huolimatta ajatus ei ollut kuollut. Atriumin suunnitellut arkkitehti oli siirtinyt ajatuksen
suunnitelmaan olemalla tukematta laitosten erillistd materiaalista identiteettid. Kau-
punkikuvassa laitokset niyttaisivat yhdelta ja esimerkiksi ohikulkijoille ne jasentyisivit
yhdeksi kokonaisuudeksi. Olisi esimerkiksi mahdotonta sanoa, kumman laitoksista

eteen autonsa pysikoi.
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Laitosten alueellistamisen vilttiminen: 2002—2003

Laitokset sitoutuisivat rakennushankkeessa kymmenien miljoonien eurojen investoin-
tiin, minki vuoksilitkenne- javiestintdministerié tarvitsi hankkeelle valtioneuvoston
raha-asianvaliokunnan hyviksynnin. Lisiksi valtiovarainministerion tulisi hankkia
Senaatti-kiinteistoille lupa vuokrata tontti hankkeen rahoittavalle yritykselle. Toimen-
piteiden riskini oli, ettd hanke joutuisi uudelleen harkintaan valtioneuvostossa, joka
oli ilmoittanut tavoitteekseen valtion toimintojen alueellistamisen.

Valtioneuvosto teki marraskuussa 2001 periaatepiiatoksen, jonka mukaan valtion-
hallinnon organisaatioita pyrittiisiin jatkossa siirtimain piikaupunkiseudun ulko-
puolelle tasapuolisemman alueellisen kehityksen turvaamiseksi. Periaatepadtoksen
mukaan hallinnon osien uudelleenorganisointiin, laajentamiseen tai supistamiseen
tulee liittyi selvitys toimintojen alueellisesta sijoittamisesta. Eduskunta saiti periaa-
tepaiatoksen pohjalta toukokuussa 2002 valtionhallinnon alueellistamista koskevan
lain ja valtioneuvosto antoi kesdkuussa siihen liittyvin asetuksen, joka asetti alueel-
listamisen koordinaatiotyéryhmiksi kutsutun tydryhméin valvomaan ministerividen
toimenpiteitd asiassa.

Liikenne- javiestintdministerion mukaan Kumpula-hankkeesta ei tarvinnut tehda
sijoituspaikkaselvitysti, koska siihen eiliittynyt organisaatiouudistusta. Samalla han-
ketta pyrittiin viemain mahdollisimman nopeasti eteenpain. Mitd moninaisempiin
aineksiin hanke ehtisi jisentyd, sitd suuremmat kustannukset hankkeen pysayttami-
sestd ja ndiden ainesten hylkddmisestd aiheutuisi. Liikenne- ja viestintdministeri antoi
luvan allekirjoittaa tarjouskilpailun edellyttimin esisopimuksen Senaatti-kiinteistgjen
kanssavain pdivi sen jilkeen, kun alueellistamista koskeva laki oli tullut voimaan kesi -
kuun 2002 alussa. Kumpula-projekti oli vuodesta 1997 lihtien muuttunut asteittain
yhitodellisemmaksi. Se oli levittiytynyt erilaisiin keskusteluihin, kokousmuistioihin,
taulukoihin, julkaisuihin, menokehyksiin ja suunnitelmiin. Vaikka rakennushanke
oli jo melkein olemassa, se oli sitd pidosin vasta paperilla. Yritys pysiyttid prosessi
kohtaisi vastustusta hankkeeseen sitoutuneilta toimijoilta, mutta ei vield merkitsisi
teristd ja betonia olevan kokonaisuuden purkamista.

Valtioneuvosto aktivoitui alueellistamissuunnitelmiensa edistimisessi vuoden 2003
alussa juuri ennen eduskuntavaaleja. Laitosten alueellinen sijoittaminen sekd mahdolli-
nenlaajempiympiristotutkimuksen organisaatiouudistus Suomen ympéristokeskuksen
kanssa otettiin uudelleen tarkasteluun. Rakennushanke oli tuolloin jo melkein valmis
kaynnistymain. Tarjouskilpailu oli ratkennut Atrium-nimisen ehdotuksen hyviksi ja
kaupunkisuunnittelulautakunnan hyviksymai asemakaavamuutos oli enidd kaupungin-

hallituksen ja kaupunginvaltuuston lopullista hyviksyntid vaille valmis.

ALEKSI AALTONEN — RAKENNUSHANKE MONIAINEKSISENA PROSESSINA 4:].


mejohans
Rectangle

mejohans
Rectangle


“Oli kova hdtd tassd Ilmatieteen jo Merentutkimuslaitoksen kilpailun viime vaiheessa.
Haluttiin, ettd ei viivytetd sitd ratkaisua, koska vaalit oli ovella ja nékopiirissd, ettd
Keskustapuolue tulee pdarjadimddn vaaleissa.”

Ote kaupunkisuunnittelijan haastattelusta

Ehdotus Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen alueellistamisesta oli téysin
ristiriidassa Kumpula-projektin kanssa. Maaliskuussa 2003 tulossa olevat eduskunta-
vaalit tekivit asiasta hankkeen kannalta entistd kriittisemmain, koska paikaupunkiseu-
dun ulkopuolelta d4nensi saava Keskustapuolue niytti mielipidemittausten mukaan
pérjddvin hyvin vaaleissa. Liikenne- ja viestintiministerié esitti maaliskuussa juuri
ennen vaalejaraha-asiainvaliokunnalle, ettd laitoksille vuokrattaisiin tilat Kumpulaan
rakennettavasta uudesta toimitalosta. Endotuksessa hankkeen perusteluna toimivaa
synergia-argumenttia tehostettiin kierrittimalld se valtion tiede- ja teknologianeu-

voston kannanoton kautta.

“Valtion tiede- ja teknologianeuyosto on yuonna 2003 ilmestyneessd raportissaan
‘Osaaminen, innovaatiot ja kansainvdlistyminen’ viitannut Kumpulan toimitila-
hankkeeseen merkittdvind keinona tutkimuslaitosten yhteistyd- ja synergiaetujen
hyddyntimisessa”

Ote liikenne- ja viestintiministerion ehdotuksesta valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnalle 6.3.2003

Liikenne- ja viestintaministerion ehdotukseen kirjattu maininta synergioista viittaa
valtiontiede- jateknologianeuvoston raporttiin, joka puolestaan viittaa takaisin Kum-
pula-projektiin. Neuvoston raportissa hanketta kiytettiin esimerkkini siitd, kuinka
valtion sektoritutkimus tulisi alueellisesti jarjestda. Tatd kaytettiin nyt puolestaan
perusteluna hankkeelle. Argumentti on kuitenkin kehdméiinen, koska neuvosto tuskin
selvitti Kumpula-projektin synergioita sen tarkemmin kuin mitd hankkeen puitteissa
olijo tehty. Viitteen kierrattiminen tekee synergia-argumentista kuitenkin lapiniky-
mittomin, mustan laatikon. Se kitkee argumentin sisidisen rakenteen javetdid tiede- ja
teknologianeuvoston hankkeen taakse. Synergioiden avaamisen sijaan argumentin
uskottavuus perustui nyt sen kierrittimiseen riippumattoman tahon kautta.
Synergia-argumentti toimi tehokkaasti alueellistamista vastaan, koska odotetut
kustannussaistot ja poikkeukselliset edut perustuivat laitosten sijoittamiseen samalla
tontille Kumpulan yliopistokampuksella. Nykyisten tilojen ongelmat voitaisiin sitd
vastoin ratkaista muuallakin kuin Kumpulan mielld. Muistio dramatisoi synergioita
vertaamalla niitd laitosten hajasijoittamista koituviin haittoihin. Kaavoituksesta ja
kiinteistoistd vastaava apulaiskaupunginjohtaja kaytti kriittista tilannetta hyviksi huh-
tikuussa 2003 Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa, jossa kisiteltiin hankkeen

edellyttimia kaavamuutosta.
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“Palauttamalla tamd asia [valmisteluun] on vaarana koko laitoksen siirtaminen
muualle Suomeen. Pitdisin sitd tavattoman suurena takaiskuna.”

Ote Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen poytikirjasta 9.4.2003

Vaalien jilkeen huhtikuussa 2003, nyt jo toimitusministeriéini istuvan vanhan hal-
lituksen viimeinen raha-asiainvaliokunnan istunto antoi luvan liikenne- ja viestin-
tiministeriolle vuokrata laitoksille uudet tilan Kumpulaan rakennettavasta yhteisesta
toimitalosta. Senaatti-kiinteistot allekirjoitti kesikuussa 2003 sopimukset Atriumin
kehittineen rakennusliikkeen kanssa ja luovutti tontin sen kiytt6on. Rakennuksen yksi-
tyiskohtainen suunnittelu ja maarakennustoiden valmistelu kdynnistyivit vilittomasti.
Hanke levisi pdiva paivilta yhi laajemmalle niin piirustuksissa, tietojarjestelmissa,
Kumpula mien maaperissi kuin erilaisissa alihankkijaverkostoissa.

Valtioneuvoston annettua luvan vuokrata tilat laitoksille paitos tontin vuokraami-
sesta oli enda pelkka muodollisuus. Kumpula-hankkeen pysayttiminen olisi tullut liian
kalliiksi jopa Keskustapuolueen vetimille uudelle hallitukselle, jonka ensimméiinen
péddministeri oli joutunut eromaan heti kesikuussa. Uusi hallitus antoi elokuun lopulla
2003 Senaatti-kiinteistdille luvan vuokrata tontin rakennuksen omistajalle. Raken-
nuksen peruskiven muuraustilaisuudessa tammikuussa 2004, liikenne- ja viestinti-
ministeri kehui puheessaan hankkeen olevan esimerkki jarkevisti lihestymistavasta

alueellistamiseen.

SYNERGIA-ARGUMENTIN MONTAINEKSISUUS

Ponnistelu rakennushankkeen kiynnistamiseksi synnytti argumentin hankkeen tuotta-
mista synergiaeduista. Argumentti sai erilaisia olomuotoja eikd sen merkitys hankkeelle
ole ymmirrettivissi yksinomaan kielenkiyton tai kulttuurin nikékulmasta. Rakenta-
minen on esimerkki toiminnasta, jossa tarvittava tieto perustuu yhta paljon kuviin ja
lukuihin kuin sanoihin. Sanat eiviit kivety kaupungiksi suoraan vaan eri olomuotojen
vilisistd pienisti siirtymistd koostuvassa ketjussa. Vaikka synergia-argumentti esiintyi
hankkeessa aluksi suullisina ja kirjallisina ilmauksina, se alkoi pian jisentyd myos
erilaisiin taulukoihin, laskelmiin ja piirroksiin. Hankkeen kdynnistyttya se hakattiin
kiveen Kumpulan maella.

Erilaiset olomuodot ja niiden viliset siirtymit ovat argumentin toiminnan kannalta
vilttamattomia. Tekstind virallisissa selvityksissi ja muistiossa argumentti paatyi lukuis-
ten eri ihmisten kisiin ja tyopoydille. Tilaohjelmissa se tuotti laskennallisia siistoji,
jotka auttoivat tekemian tilaa ministerion menokehyksiin ja torjumaan alueellistamis-
pyrkimyksid. Argumentin kiertiminen valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportin
kautta antoi sille hankkeen toimijoista riippumatonta uskottavuutta. Maankayttésuun-
nitelman kuvissa ja niitd seuranneissa rakennuspiirustuksissa se siirtyi asteittain kohti
fyysistd kaupunkiympiristod. Vaikka argumentti syntyi osana Kumpula-hanketta, se

tavallaan karkasi toimijoiden kisistd. Esimerkiksi Merentutkimuslaitos sai kokea timéin
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tehtdessd valintaa eri suunnitteluratkaisujen valilla. Tulevaisuudessa argumentti tekee
mahdolliseksi hankkeen arvioimisen synergioiden toteutumisen nikékulmasta.

Miti laajemmaksi ja tihedimmiksi verkostoksi eri olomuotojen vilisten siirtymien
ketjukasvaa, siti enemmiin sitd edustavalla toimijalla voi ajatella olevan vaikutusvaltaa
suhteessa ympiristoonsi. Sanoilla on voimaa vain sikili kuin ne ovat osa timin tyyp-
pistéd ketjua. Esimerkiksi Suomen ympiristokeskuksen puhe synergioista jdi pelkiksi
puheeksi, eiki se onnistunut sitomaan ymparistokeskusta osaksi Kumpula-projektin

toimijaverkkoa.

LOPUKSI

Olen tissi artikkelissa osoittanut kuinka rakennushanke koostuu moniaineksisista toi-
mijoista kiyttien esimerkkinid Kumpula-projektin kannalta keskeisen aseman saanutta

argumenttia [Imatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen vilisistd synergioista.
Analyysini lahtiliikkeelle perinteisesti, kollektiivisen tason toimijoista eli organisaati-
oista. Samalla kun nimi yksikot jasentyivit toimijaverkoksi, joka kykeni toteuttamaan

miljoonia euroja maksaneen hankkeen, syntyi uusia toimijoita kuten esimerkiksi

argumentti laitosten liheisen sijainnin tuottamista hyodyistd. Osa organisaatioista

toimi hankkeessa mustan laatikon tavoin, kun taas toisten sisdinen dynamiikka avautui

jakietoutui osaksi hanketta. Toimijaverkkoteoria voi auttaa herkistymain toimijoiden

moniaineksisuudelle, vaikka empiirisessi tyossilihdettiisiin tutkimusekonomisemmin

liikkeelle perinteisemmistd ja helpommin tunnistettavista yksikoistd kuten esimerkiksi

organisaatioista tai ihmisyksiloista.

Kaynnistynyt rakennushanke oli aluksi verkoston toiminnan kohde, kunnes siita
tulilopulta toimija itsessdédn. [lmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen hanke
sai alkunsa vuonna 1997 hajanaisina vaikutteina eri tahojen vilisiin neuvotteluihin
ja dokumentteihin. Vuonna 2000 nimi vaikutukset nimettiin yhdeksi hankkeeksi ja
lopultavuonna 2003 hanke oli jisentynyt niin moniin aineksiin, etti sitd ei pyséyttaisi
enid kuin rakennuksen valmistuminen. Se oli lopulta saanut olemuksensa aikatau-
luina, sopimuksina, rijaytyksina Kumpulan maell4, tietokonemalleina, kokouksina,
tyémaaorganisaationa, aliurakoina ja pankkisiirtoina. Synergia-argumentin tapaan
rakennushanke on muista toimijoista koostuva moniaineksinen verkosto, jolla on sen
luoneista yksittdisistd organisaatioista riippumaton olemassaolo.

Se, néyttiytyyko toimijaverkko yhtendiseni toimijana vai moniaineksisena verkos-
tona riippuu nikokulmasta. Toiminta ja sen tuottamat toimijat eivit ala jostain ja lopu
johonkin. Moniaineksinen toimijaverkko tulee ymmairtia rekursiiviseksi, sisakkai-
seksi rakenteeksi, jonka toimijoita voidaan avata periaatteessa loputtomiin. Verkosta
kulloinkin saatava kuva riippuu tarkastelukulmasta. Soveltamani toiminnan kohteen
kisite tarjoaa hedelmillisen nikokulman laajalle eri organisaatioihin, teemoihin ja

aineksiin hajautuneen toimijaverkon tunnistamiseen.
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Mita hyétya taman tyyppisestd, melko tycladsta tutkimusotteesta voi olla kaupun-
kitutkimukselle? Kuten alussa todettiin, rakennushankkeet ja erityisesti niiden synty
ovat jidneet mustaksilaatikoksi kaupunkirakentamisprosessin tarkasteluissa. Hankkeet
eivat kuitenkaan synny tyhjasta, vaan niissi nivoutuvat yhteen monet erilaiset teemat
ja organisaatiot, jotka vaikuttavat hankkeen kulkuun. Eri osapuolten sitouttamisen,
ulossulkemisen ja hankkeen edistimisen vilisten jédnnitteiden tarkastelu voisi olla
mielenkiintoista esimerkiksi osallistumistutkimuksen kannalta. Uusien hankemuotojen
jakumppanuuksien lisdantyessi eivit vanhoihin jasennyksiin perustuvat tutkimusotteet
endi vilttimitti tavoita rakennetun ympiriston muutoksessa vallitsevaa dynamiikkaa

samoin kuin ennen.
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